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Aufklarung durch einen Arzt,
der die deutsche Sprache nicht beherrscht

BGBE §§ 823 Abs. 1, 847 &. F., pFV

1. Spricht der aufldirende Arzt nur gebrochen
Deutsch, so ist das eine denkbar schlechte Vorausset-
zung fur die Durchfiihrung cines Auflddrungsge-
spriches.

2. Eine lediglich schriftliche Information durch Auf-
klirungsbogen reicht nicht aus. (Leitsatze des Bearbei-
ters)

AG Leipzig, Ure. v. 30. 5, 2003 - 17 C 344/03

Problemstellung: Das Urteil beschiftige sich mit
mehreren Aspekten der drztlichen Aufklirungspilichr.
Von besonderem I[nceresse st das das Urteil letzdlich tra-
gende Argument, ein der deutschen Sprache nicht
michtiger Arzz sei nicht gce:g;, ein Autklirungsge-
sprich zu fiibren, auf dessen dlage der Patient ei-
genveranewordich Entscheidungen treffen konae. Inso-
weit handelt es sich um das erste — jedenfalls um das
erste verdffentlichte = Utteil dieser Art. Das Problem
kénate in der Zukunft verstirk auftreten (Greencard fiir
auslindische Arzte).

Aus dieser sprachlichen Situation ergibt sich zudem
such der bewessrechtliche SchluB, dafl nach Aufklirung
durch einen nicht gut deutsch sprechenden Arze das Ar-
gument, er habe ,immer” derart aufgeklizt, nicht iiber-
zeugead ist. Ein Arzt, der aus sprachlichen Grinden
nicht aufkliren kann, kann das immer niche,

Das Geriche geht insoweit wohl auch von einer Or-
pnisatio;sgﬂinht des Krankenhawserigers aus, daflic zu
sorgen, anchlich ungeeignetes Personal nicht ein-
gesetzt wird. Dicser Gedanke ist allerdings nur angedeu-
tet.

Eine Aufklirung durch den vor der Operation 3
gebenen Aufklirungsbogen hile das Gericht mit
stindigen Rechuprechung fiir niche ausreichend. Das
gilt im konkreten Fall auch deshalb, weil die in dem
verwendeten Aufklirungsbogen enthaltenen Assfilhrun-
gen zur Stimmb nicht ausreichen.

Von Bedeutung sind auch noch die Ausfilhrungen zur
hypothetischen Einwilligung. Den Einwand der Beklag-
tenseite, dafl die Kligenn auch bei vollstindiger Auf-
klirung eingewillige hirte, hilt das Gericht fiic nicht be-
gxﬂadet.AusSichtdctKngrinwardaEingﬁﬁ'inkd-
ner Weise dringlich. Hinzu komme, da8 die Kligenn in
ihrem Beruf durch das verwirklichte Risiko stazk beein-
tedchrigr ist. Bei dieser Tawachenlage kann niche davon
ausgegangen werden, daBl sich die Kligerin in Kenntais
des Risikos fiir den Eingriff entschieden hirte.

Zum Schmerzens hat das Gericht keine abschlic-
Benden Ausfihrungen gemacht, weil noch tatsichliche
Erhebungen fiir die Umfangbestimmung fehlen. Unter
anderem wird es bei dem Umfang dsu;ﬁ:.mmtmgeldu
auch darauf ankommen, ob zur Aufklirungspflichtver-
lerzung noch cin Behandlungsfehler hinzutsits.

Zum Sachverhslt Die KL begehrte von den Bekl. die Zahlung
von Schmerzenspeld und matenicllem Schidensersacz wegen einer
misslungznen Schilddriisenoperation

Bei der um Jahre 1960 geborenen Kl tmat im Jahee 1997 eine Seru-
ma i, ote in der Folgezeit an Utniay wrudim. Evwa nach zwei fah-
cen entscluoss sich die K1, diese opemtiv entfernen zu lasen, Dafur
befand si= sich in dec Zeis vom 10. bis 16. 2. 2000 in sarionirer Be-
nandiung bei dem Bekl 2u 1), wo eine subiotale Serumsresektion
darchgeszhre wurde.

Am 12, 2. 2000 wurde ein Aufklirungsgesprich zwischen der Kl
und dem Zeugen X gefihr, Der KL wurde ein Auiklirungbogen
berreschz, den sie zunschst durchhi Jm Anschius darae fand das

Rechuprechung

AufkMrungsgesprich stact, dessen genauer Inhals zwischen den Par-
zeien strictig we. Nach dem Gesprach untenchreb die Kl, eine Emwil-
ligungrerklirung. Die Operation erfolges am 11 2. 2000 durch den
Bekl 2u 2). -

Wihrend die K1 ber emner vor der Opemanon van der HNQ-Arzon
Y. durchgefithren Untenuchung keine Anzeichen fiir ¢ins Rekuor-
rensparese hacte, wurde postoperactv von Bekhgrenseite Heiserken
diagnosuniers. Die KL suchie die HNO-Arztin Y. auf, welche unter
dem 22. 2. 2000 cine linksseitigs Rekurrensparese diagnosuzierte, Die
Kl begab sich deswegen in dic Behandlung der Logopadins Z und im
Anschiuss daran 2u einer Kur in eine Rehabilicaconsklinik.

Aus den Griinden: Auf den vorliegend zu beurceilen-
den Sachverhale findet gemiB Art. 229 § 5 EGBGE das bu
zum 31. 12. 2001 geltende Recht Anwendung.

Die zulissige Klage ist dem Grunde nach, und in Bezug
auf den mateniellen Schaden auch in der Héhe, begriindet,
denn die Kl hat gegen die Bekl, 20 1) und 2) einen An-
spruch auf Essatz des ihr aufgrund der Operadion v, 11. 2.
2000 enutandenen Schadens aus PVV des Behandlungsver-
:r:?es bzw. §§ 823 Abs. 1, 831 Abs. 1, 847 BGB. In Bezug

die Hohe des von der KI. geltend gemachten Schmer-
zensgeldes ist der Rechessereit noch nicht zur Enwscheidung
reif,

[... Die] Operation v, 11. 2. 2000 stelle ach als Veret-
zung des Behandlungsvertrages und als recheswidnge Kor-
perverleczung dar, weil sie nicht durch ¢iné wirtksame Zu-
stimmung der KI. gerecheernge war. Die Ki. hat zwar am
10. 2. 2000 eine schriftliche Einwillipungserklirung abge-
geben. Diese war aber rechdich nicht wirksam, weil die KL
vorher nicht ordnungsgemil tber die Risiken der durch-
sufiihrenden Strumarescknion aufgeklirr worden isz. Die
Haupegefahe der Strumaresektion besteht in der nuche voli-
stindig vermeidbaren Veretzung cines Summbandnerves,
die ihrerseits zu einer voribergehenden oder dauerhaften
Stimmbandlihmung filhren kann. Uber diese Hauptgefahr
der Operation ist nach Auffassung des Genchtes 1m Auf-

3 gesprach zu informieren, insbesondere uber die
Maéglichkeit einer dauerhaften Beeintrichrigung der Sam-
me, weil diese regelmiflig fiir die Patienten mit einer er-
heblichen Beeintrichrigung ihres povaten und beruflichen
Lebens verbunden ist. Ferner weist der vorliegende Sach-
verhale Besonderheiten auf, die es gerade geboren erschel-
nen hieBen, der Kl, die Gefahr einer dauerhaften Stmm-
bandiihmung be: Durchfilhrung der Operaton vor Augen
zu fihren. So ist die Kl als Verkinferin im besonderen
Malle in ihrem beruflichen Umféld auf den Einsacz ihrer
Summe und auf deren Belastbarkeit angewiesen. Femer
stellte sich die Operation, jedenfalls aus Siche der Kl auf
die ¢s fiir die grundsirzliche Entscheidung iiber das Ob und
Wie der Behandlung malgeblich ankommt, niche ak
dringlich dar. Die KI. hat in shres AnhSrung durch das Ge-
richt glaubhaft ausgefithet, sie habe aufgrund der bestshen-
den Struma keine akuten Beschwerden gehabs, Es sei ledig-
lich bisweilen cin gewisses Beklemmungsgefiihl aufgerre=
ten. Bei den tiglichen Vorgingen wic Sprechen, Ewen ¢,
coien aber konkrete Probleme niche aufgetreten. Angesichis
der besonderen Bedeutung der funkuonsfihigen Summe
auch fiir den beruflichen Allag der Kl einerseits sowne der
fehlenden Dringlichkeit der Operation andererseits mussie
deshalb die Gefahr einer dauerhaften Stimmbandlzhmung
als mogliche Folge eines Operationseingriffes der K. nach
Auffassung des Gerichtes im Rahmen des miindlichen Auf-
Klirungsgespriches vor Augen gefiihrt werden, Die ent-
sprechende Behauptung, dies sei durch den Zeugen X
auch erfolgt, haben die Bekl, un Ergebnic der Beweisauf-
nahme zur Uberzeugung des Genches jedoch niche bewie-
sen.

Zunichst war ein gewissenhaftes Aufklirungsgesprach
zur Uberzeugung des Gerchres von yarnherein bereis des-
halb kaum méglich, weil der Zeuge X. erhebliche Schwie-
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Vorausserzung fir die Durehfithrung eines Autklanungsge-
spriiches™ bedeuteten und ein gewissenhaltes Aufklirungs-
gesprach deshalb von vomherein kaum méglich war. Dem
156 ZUZUSLINUTIER,

Seic Jahren st in Rechsprechung wnd Literawr aner-
kanne, dass auch ein fremdsprachiger Pavent so aufaukliren
ist, dass ihm die Abwigung des Fiir und Whder des Eingriffs
méglich wsc Er muss eine cigene Entscheidung daniber
wweften konnen, ob er seine Einwilhgung erteilt oder mche
Notfalls muss der aufklirende Arzt emen Dolmetscher hin-
zuziehen', Das Problem des auslindischen Arzses nut gra-
vierenden Sprachproblemen it hingegen ungeklirt und
bisher kKaum themausiert®

Die Lasung des Problems ergibe sich, wie das Genche in
seiner Enuscheidung nichog festseellt, aus Sinn und Zweck
der Autklirung, Diese soll dem Patienten eine allgemeine
Vorstellung van Art und Schweregrad der Behandlung
sowie den damit verbundenen Belstungen und Risiken
vermicteln’. Ist der Arze zu dieser Vermictlung mangels hin-
reichender sprachlicher Fahigkeiten im Deutschen niche in
der Lage, kann er keine drungsgespriche fihren. Ein
Padent, der seinen Arzt nicht vesstehen kann, wedl dieser
nur gebrochen Deutsch spnche, kann sich auch kein Bild
vom Fiir und Wider das Eingrifis machen.

Famer war das Gerichet nicht . , dass der Aree die

Kiigern Gber das Risiko einer dauerhaften Sarnmbandlih-
mung und der daraws resultierenden Folgen aufklive. Man-
gels konkrerer Exinnerung kam es auf den Nachweis ord-
nungszemiBler Aufklirung in stindiger Praxii durch den
aufklirenden Arzt an. Zum einen rekurnierte das Gericht
emeutr auf die sprachlichen Defizite des Arztes. Da der
Zeuge in seiner Vemehmung erhebliche Schwiengkeiten
hatte, cie nchugen Begnffe fiir das zu finden, was er zum
Ausdruck bongen wollee, hielt es das Gerichr fiir micht aus-
geschlossen, dass der Arzt wihrend der Vernehmung For-
mubierangen verwendets, die nicht denen entsprachen, die
er bei «einen Aufklirungsgesprichen gebrauchee, Letztlich
blieb damit der Inhale der vom Zewgen in stindiger Praxis
gefiibrren Aufklirengsgespriche unklar. Diese Unklarheit
musste infolge der Beweistastverteilung zu Lasten der Be-
klagren gehen. Der Begriindung des Gerichts ist zuzustim-
men, Ein Arzi, der muhsam nach den Women suchen
muss, dic er iiber einen lingeren Zeitaum in' Aufklarungs-
gesprichen verwendet haben will, und auf die Formulie-
rang des Scimmverlustes erst nach inhaldich enwsprechender
Fn.ge Surch e¢inen der Anwesenden komumt, iiberzeugt
nicht.
Das Genche hielt die vom Zeugen behauptete Verwen-
dung ces Hinweises, dass der Pasient durch die Strumekto-
mie seine Stmme verlicren kdnne, auch aus anderen Griin-
den fiir unghubwﬁrdi Eine solche Aufklirung sei in
Bezug auf den mur der Ristkcautkiirung verbundenen
Zweck nicht sachgereche und stelle die cinzelnen Risiken
nicht in verntnfiger Relanon zueinander dar. Auch dem
ist zuzastimmen, Mit dem Hinweis auf das Riuiko des
Summyverlusces wird nicht differenziect zwischen voniber-
gehendsr und verbleibender Hewserkeit und der beidersei-
ugen Sammbandlihmung mit . a, der Folge des Samm-
verdusees, Rankohdufigkesc sowie Schwere und Dauer der
méglichen jeweiligen Becinmichagungen bleiben unklar,

Schii2Blich eracheete das Gencht die im Aufklirungsbo-
gen gezebenen Hinwese fiir nicht ausreichend. Zu Recht
hat daz Genche hierzu nur am Rande Stellung genommen,
da die Avfklirung des Panenten nach wie vor im Gesprich
2u ¢rio.zen hat

Kors=quent har das Gencht der Kligerin nicht nur einen
Ansproch aul Schmerzensgeld geaen den Bekl. zu 2), son-
demn 1:ch gegen die Bekl 20 1) zugesprochen. Wenn ein
Arze dis Autklirungsgesprich aus den dargelegren Griinden
nicht 72hren ¥ann und damit auch nicht darf, muss das

Krankenhaus, das Verrngspartner des Patenten st um
Rahmen der Auswahl der sutklirenden Arzte und der Or-
ganisation der Aufklirung dafir sorgen, dass e sokcher
Arzc niche zur Fihrung von Autikdirungsgesprichen emnge

setzt wird. Tuc es dies michi, hegt — mangels wirksamer
Einwilligung — eine rechswidnge Verlezung des Korpers
des Paoenten vor, fir welche das Krankenhaus ¢m Ver-
schulden gem. §831 Abs, 1 5.1 BGB entit. Eine Exculpa-
tion gem. § 831 Abs. 1 §. 2 BGB dicfte in solchen Fillen
regelmifig niche in Betracht kommen, da die Uberpritung
der sprachlichen Fihigkeiren eines Arztes mdglich st und
die Erstellung von Emnsatzplanen entsprechend der Beurter-
lung erfolgen kann und muss.

Abzuwarten bleibe die Encwicklung der Rechrsprechung
fir die Fille, in denen der Patent mangelnde Aufklining
infolge uniiberbriickbarer Sprachbarners rigr, die Vemch-
mung des aufklirenden Arzies dies aber deshalb achr be-
stitigr, weil der Arze zwischenzendich — vorliegend vergin-
gen zwischen Aufklirungsgesprach und Vemehmung mehr
als drei Jahre — semne Sprachkenntnisse soweit verbessert
hat, dass er zur Fithrung von Aufklirungsgespeachen in der
Lage ist. Auch wenn der Entscherdung vollumfinglich zu-
gesummt wird, muss sie jhre Prakakabalitit erst noch uncer
Baweis stellen,
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