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Empfohlene Informationsquellen 

a ) Jewe i l ige  ARB und  §§ 125  b is  129  VVG und a l l geme ine  Rege lungen des  VVG,  insbes .  §§ 28 ,  82  VVG

b) Lens ing,  Münchener  Anwa l t shandbuch  Ve rs icherungs rech t ,  5 .  Au f l .  2022 ,  Kap i te l  27  Rech tsschu tzve rs icherung  –

he rvor ragende,  gu t  l esbare  und  umfassende  Da rs te l lung  de r  p rak t isch  bedeutsamen ARB-Fragen,  au f  neues tem S tand

c ) P rö lss /Mar t in /P iontek ,  VVG Kommen ta r,  31 .  Au f l .  2021 ,  500  (ARB 2010)  und  510  (ARB 2019) ,  179 , - €  -

d iese  übera rbe i te te  Kommen t ie rung  i s t  h i l f re i ch  und  zu  emp feh len

d ) Ha rbauer,  Rech tsschu tzve rs icherung ,  9 .  Au f l .  2018 ,  139 , - €  - d ie ( ! )  w ich t igs te  un te r  den  In fo rmat ionsquel len 

e) Loosche lders  /  P fa f fenho lz,  ARB Kommen tar  2 .  Au f l .  2019 ,  129 , - €  - b rauchbar

f ) Co rne l ius -Wink le r,  Rech tsschu tzve rs i cherung ,  E in  Le i t faden ,  5 .  Au f l .2021,  45 , - €  - gu te  E in führung  fü r  ARB -Anfänger  

ONL INE-SEMINARREIHE:  E r fo lg re icher  Umgang mi t  de r  Rech tsschu tzve rs icherung ;  Dre i  Un te r r ich ts -E inhei ten  von  jewe i l s  

2 ,5  S tunden  am 20 .  und  23 .  und  29 .03 .2023 ;  Dozen t  Joach im Corne l ius-Wink le r  – gu t  f ü r  a l l e ,  d ie  s i ch  in  ARB -Fragen 

qua l i f i z ie r t  we i te rb i lden  möch ten

•

•
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ARB - Auslegungsmaßstab und Inhaltskontrolle

• Die Regeln der  Aus legung von Gesetzen s ind auf  AVB n icht  übert ragbar.

• Vie lmehr g i l t :   Die  Aus legung Al lgemeiner Vers icherungsbedingungen und dami t  auch der  ARB hat  s ich zu 

or ient ieren an der   S icht  e ines durchschni t t l ichen,  um Verständnis  bemühten Vers icherungsnehmers ohne 

vers icherungsrecht l iche Spez ialkenntnisse,  wobei  auch das In teresse des VN mi t  zu berücksicht igen is t .  

Abweichendes g i l t  nur  für  so lche AVB-Formul ierungen,  d ie  e inen in  der  Rechtssprache fest  umr issene 

Bedeutung haben.    

• st . Rspr.  se i t  BGH vom 23.06.1993 in  BGHZ 123,  83,  85

• zuletzt  bezügl ich der  ARB-Inhal tskontro l le:  BGH,  Ur te i l  vom 31.  März 2021 – IV ZR 221/19 –,  BGHZ 229,  

266-293
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Rechtsschutzfall  = Versicherungsfall 

• Der  Rechtsschutzanspruch setzt  voraus,  dass der  jewei l ige Rechtsschutzfal l  im vers icherten Zei t raum 

eingetreten is t .  

• Bei  Gel tendmachung von Arz thaf tungsansprüchen is t  d ieser Ges ichtspunkt  nur  se l ten s t rei t ig.  

• In  Fäl len der  der  Haf tung wegen feh lerhaf ter  (Mediz in) -Produkte war  der  Zei tpunkt  des Rechtsschutzfal les of t  

s t re i t ig:  Datum der  ver führer ischen Ris iko -verharmlosenden Werbung ? Datum der  Herstel lung ? Datum des 

Inverkehrbr ingens ? Datum des ers tmal igen produktbedingten Gesundhei tsschadens ? 
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Rechtsschutzfall  = Versicherungsfall

• Aktuel le  Rechts lage: Für  den Akt ivprozess (und je tz t  auch für  den Passivprozess) g i l t  fo lgendes: Bei  Fest legung 

des Zei tpunktes des Rechtsschutzfal ls  is t  ausschl ießl ich auf  denjenigen Verstoß abzustel len,  den der  VN seinem 

Anspruchsgegner vorwi r f t .  Insoweit  hat  es  der  VN in  der  Hand,  den Zei tpunkt  des Rechtsschutzfal les zu 

best immen. Darauf ,  ob d ie  Dar legung des VN schlüssig oder unschlüssig oder beweisbar oder  n icht  beweisbar 

is t ,  kommt es für  d ie  Feststel lung des Vers icherungsfal les und des Zei tpunktes n icht  an.  Vie lmehr is t  d iese Frage 

bei  der  Prüfung der  Er fo lgsaussichten zu k lären.

• grundlegend für  den Akt ivprozess des VN:  BGH VersR 2009 109 (Entwick lung der  „Dre isäulentheor ie“) ;  BGH vom 

30.  Apr i l  2014 IV ZR 47/13,  BGHZ 201,  73,  77 Rn.  15 f f . . ;

• so auch für  Für Fäl le der  Produkthaftung für  Gesundhei tsschäden bere i ts  das Raucher -Urtei l  des BGH vom 19.  

März 2003 – IV ZR 139/01 –,  jur is) .

• je tz t  auch für  den Pass ivprozess des VN (BGH -Urtei l  vom 07.07.2019 – IV ZR 111/18 oder vom 30.  Apr i l  2014 IV 

ZR 47/13,  BGHZ 201,  73,  77 Rn.  15 f f . ) . “
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Vorschlag: Rechtsschutzantrag sowohl namens der nicht  verletzten VN als auch 

namens des verletzten Mitversicherten

• Formul ierungsbeispiel :

• „Namens der  VN Frau …. und ihres mi tversicherten Lebensgefährten …. erb i t te ich Rechtsschutz für  d ie ,  

zunächst  außerger icht l iche, Gel tendmachung von Arzthaf tungsansprüchen gegen 

1) den Unfa l lchirurgen Herrn ….

zu laden über  das Univers i tätskl inkum …  sowie

2) das Univers i tätsk l inkum … 

Zur  Er läuterung des Sachverhal ts  nehme ich Bezug auf  meinen beigefügten heut igen Vermerk mi t  

Sachverhal tsschi lderung.

Eine abschl ießenden Bezi f ferung der Schadensersatzes und des Gegenstandwertes ist ausweisl ich 

meines Vermerks derzei t noch nicht mögl ich. Es sol l ten die folgenden Ansprüche geltend gemacht 

werden:
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Vorschlag: Rechtsschutzantrag sowohl namens der nicht  verletzten VN als auch namens 

des verletzten Mitversicherten

1. Schmerzensge ldabsch lagszah lung  in  Höhe e ines  M indestbet rages  von  de rze i t  40 .000 , - €  sow ie

2 . Abgabe e ines  gesamtschuldner ischen t i t e le rse tzenden Schu ldanerkenntn isses  du rch  d ie  o .g .  Ve ran twor t l i chen   mi t  dem 

fo lgenden Inha l t :   

„M i t  W i rkung  e ines  be i  Abgabe d ieser  E rk lä rung  rech tsk rä f t ig  gewordenen Fes ts te l lungsur te i ls  e rkennen w i r  h ie rmi t  an ,  He r rn  …

geb.am xx   gesamtschu ldner isch  Schadensersa tz le i s ten  zu  müssen fü r  a l l e  ve rgangenen und  kün f t igen ma te r ie l len  Schäden und  

immate r ie l len  Bee in t räch t igungen,  we lche  ve ru rsach t  oder  mi t ve ru rsach t  s ind  du rch  d ie  feh le rha f te  Opera t ion  vom xxx   und  

au fg rund  a l l e r  ve rgangenen und  kün f t igen  Schäd igungen fü r  we lche  d iese  Opera t ion  u rsäch l ich  oder  mi tu rsäch l ich  i s t ,  sowe i t  d i ese

Ansprüche  n ich t  be re i t s  ausgeg l i chen s ind  du rch  d ie  in  Z i f f e r  1 )  genannte  Schmerzensge ldzah lung . “

Fü r  we i te re  In fo rmat ionen  s tehe  i ch  Ihnen  ge rne zu r  Ve r fügung,  sowe i t  d iese  von  den  Un ter r ich tungsobl iegenhei ten  de r  VN umfas s t  

s ind .  Da  aber  d ie  Un te r r i ch tungsob l iegenhe i t  weder  fachmed izin i sche  Aus führungen noch  Rech tsprechungsnachweise  oder  andere  

Rechtsausführungen ve r lang t ,  b i t t e  i ch  S ie ,  davon  abzusehen,  so lche  e rgänzenden Aus führungen  anzu fo rdern .  I ch  äußere  d iese  

B i t t e  deshalb ,  we i l  i ch  me ine  Mandanten  vo r  so lchen Anwa l tskos ten fü r  d ie  E rw i rkung  des  Rechtsschu tzes  schü tzen  w i l l ,  d ie  i ch

ihnen ve re inbarungsgemäß dann und  nu r  be rechnen würde,   wenn i ch  Ihnen  über  d ie  ob l iegenhe i tsgemäß geschu lde ten  

Un te r r ich tungen h inaus we i te re  Da r legungen zu r  E rw i rkung  des  beant ragten Rechtsschu tzes  un te rb re i ten  müss te .
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Unterrichtungsobliegenheiten der VN

Den VN t r i f f t  d ie  Obl iegenhei t ,  den VR über a l le  maßgebl ichem tatsächl ichen Umstände zu unterr ichten.  Diese 

Obl iegenhei t  er l ischt ,  wenn er  VR d ie Deckung abgelehnt hat ,

BGH, Ur te i l  vom 13.  März 2013 - IV ZR 110/11 - Jur is

1. Grenzen der  Unterr ichtungsobliegenheit  des VN

Das rechtskräf t ige,  gegen d ie Rechtsschutz -Union ers t r i t tene

Urte i l  des AG Königstein,  Ur t .  v.  27.02.2013 - 21 C 1307/11 (15) – Jur is  = VersR 2014,  190 -191 = ZFSchR

2013,  277 = NJW-RR 2013,  981 = RuS 2013,  495 

hat  wie fo lgt  tenor ier t :
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Unterrichtungsobliegenheiten der VN

„Es  w i rd  f es tges te l l t ,  dass

1 .  d ie  Bek lag te  ve rp f l i ch te t  i s t ,  F rau  … Ve rs icherungsschu tz  gemäß den  im  Rahmen des  

Rech tsschu tzve rs i cherungsver t rages  Nr. 334063 m i t  de r  … Vers icherung AG ve re inbar ten  Bed ingungen zu  gewähren f ü r  d ie  

außerger i ch t l i che  Ge l tendmachung von  Schadensersa tzansprüchen  gegen  das  K l in ikum … und  He r rn  Obe rarz t  … und  d ie  

anderen  an  de r  Behandlung  ab  11 .05 .2011  b is  27 .05 .2011  ve ran twor t l i ch  be te i l i g ten Ä rz te  des  K l in ikums  wegen ä rz t l i cher  

Feh lbehand lung im  Ve r lau f  de r  s ta t ionären Behand lung  von  F rau  … in  de r  Ze i t  vom 11 .05 .2011  b is  27 .05 .2011,  und  zwar  

aus  e inem S t re i twer t  von  zum indes t  35 .000 , - € .

2 .  den  K läger  be i  Ge l tendmachung von  Rech tsschu tzansprüchen  aus  se iner  Rech tsschu tzvers icherung  Nr. 334063 be i  de r  

… Ve rs icherung  AG ke ine  Ob l iegenhe i t  t r i f f t ,  de r  Bek lagten Rech tsprechungsnachwe ise  oder  sons t ige  Rech tsaus führungen 

zu  un te rb re i ten .
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Unterrichtungsobliegenheiten der VN

3. den Kläger bei Geltendmachung von Rechtsschutzansprüchen [. . ]  keine Obl iegenheit tr i ff t ,  im 

Rahmen der Durchsetzung der in Ziffer 1 genannten Ansprüche eine Begutachtung durch den 

Medizinischen Dienst der Krankenkassen (MdK) oder ein Verfahren vor der Gutachter - und 

Schl ichtungsstel le für ärzt l iche Behandlungen bei der Landesärztekammer Hessen einzuleiten.

4. den Kläger bei Geltendmachung von Rechtsschutzansprüchen [. .  ]keine Obl iegenheit tr i ff t ,  

solche Tatsachen mitzutei len, deren Erarbeitung fachmedizinische Kenntnisse voraussetzt.“
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Unterrichtungsobliegenheiten der VN

Ebenso jetzt al lgemein anerkannt: Harbauer/Cornelius-Winkler, ARB-Kommentar, 9. Aufl.  

2018, § 17 ARB 2010 Rn 38;  Looschelders/Pfaffenholz, ARB-Kommentar, 2. Aufl.  2018 §

17 ARB 2010 Rn 2; Lensing, Münchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, 5. Aufl.  

2022, Kapitel 27 Rechtsschutzversicherung Rn 530; Rüffer/Halbach/Schimikowski, VVG-

Kommentar, 3. Aufl.  2015, § 17 ARB 2010 Rn 3 auf S. 1904: Schneider, 

Rechtsschutzversicherung, in: van Bühren, Handbuch Versicherungsrecht, 6. Aufl.  2014, §

13 Rn 494; Veith/Gräfe/Gebert (Hrsg.), Der Versicherungsprozess, 4. Aufl.  2020, § 23 

Rechtsschutzversicherung, Rn 173 f.
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Unterrichtungsobliegenheiten der VN

Auch der  Vers icherungsombudsmann hat  s ich d ie  Auffassung des AG Königstein zu e igen gemacht  im 

Hinweisschreiben des Vers icherungsombudsmanns an d ie  xx yy -Rechtsschutzvers icherung vom 27.01.2021 –

Az 16123/2020-B)  

„Sol l ten Ihnen das Schreiben vom 20.11.2020 und a l le  dor t  erwähnten Unter lagen bere i ts  damals zugegangen 

se in,  dür f te ihnen e ine Prüfung der  Er folgsaussichten berei ts  damals mögl ich gewesen se in,  so dass Sie nun 

mi t  dem Er folgsaussichteneinwand präkludier t  se in könnten.  Soweit  Sie darauf abstel len,  dass bisher 

nicht dargelegt worden sei ,  inwieweit  das Urtei l  fehlerhaft  sein sol l ,  bi t te ich zu berücksichtigen,  dass 

der  Versicherungsnehmer und auch der  eingeschaltete Rechtsanwalt  zu Rechtsausführungen nicht 

verpfl ichtet s ind - AG Königstein VersR 2014,  190; Harbauer 9.  Auf l .  § 17 Randnummern 39,  40 

Fettschrift  hinzugefügt) . “
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Schadensminderungsobliegenheit

Al le  b is lang ve rwendeten ARB -K lause ln  zu r  Schadensminderungsobl iegenhei t  s ind  unwi rksam.  Re t tungsversuche e inze lner  

VR,  d ie  d iesbezüg l i che  neue BGH -Rech tsprechung  du rch  K lause l -Kosmet i k  zu  un te r lau fen ,  s ind  gesche i te r t ,

Lens ing,  Münchener  Anwa l t shandbuch  Ve rs icherungs rech t ,  5 .  Au f l .  2022 ,  Kap i te l  27  Rech tsschu tzve rs icherung  Rn  540  f f .

Sowoh l  be i  Aus legung des  § 82  VVG a ls  auch  be i  Aus legung von  (kün f t ig  gg f .  w i rksamen)  Kos tenminderungsk lause ln  

r i ch te t  s i ch  de r  Bewer tungsmaßs tab  n ich t nach  dem Verha l ten  e iner  n i ch t  rech tsschutzve rs icher ten Pe rson  sondern  nach  

dem Verha l ten  e iner  so lchen  n ich t  rech tsschu tzve rs icher ten  Pe rson ,  d ie  auf  Kosten  ke ine  Rücksicht  nehmen muss .

Entgegens tehende Rechtsprechung i s t  – sowe i t  e rs i ch t l i ch  – n ich t  ve rö f fent l i ch t ,  

OLG Hamm Ur t . v.  31 .10.2018 - 20  U 35 /18 – Ju r i s  Rn 60 : “ D ie  Grenze  i s t  do r t  zu  ziehen ,  wo  s i ch  das  Ve rha l ten  des  

Ve rs i cherungsnehmers  mi t  dem e iner  ve rnünf t igen  unvers icher ten  Pa r te i ,  be i  de r  f i nanzie l le  Übe r legungen ke ine  Ro l le  

sp ie len ,  n i ch t  mehr  in  E ink lang  b r ingen läss t  (Senat ,  Besch luss  vom 02 .04.2001 - 20  W  6 /01  – VersR 2011,  535) “ ;  

ebenso:  OLG S tu t tgar t  Ur t .  v.  14 .07 .2016 - 7  U  60 /16 – Ju r i s  Rn  53 ;  LG Ber l in ,  Ur t . v.  13 .05 .2014 – 7  O  440 /13  – Ju r i s  Rn  

41  f . ;  LG Kö ln  vom 31 .08.2011 - 20  S  6 /11 ;  AG Rosenhe im,  Ur t .  vom 26 .06 .2013 - 18  C  107 /12 – Ju r i s  Rn  28  b is  20 .
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Schadensminderungsobliegenheit

Es wird vertreten, dass die Verursachung unnötiger Kosten ein Unterfal l  der Mutwil l igkeit 

sei, und dass dies zur Folge habe, dass der VR sich gegenüber dem VN auf eine 

unnötige Kostenverursachung dann nicht berufen darf, wenn er nicht den in § 128 S.2 

VVG vorgeschriebenen Hinweis auf die Möglichkeit des Stichentscheids oder des 

Schiedsverfahrens ertei l t  hat, 

Harbauer, Rechtschutzversicherung, Kommentar, 9. Aufl.  2018, § 17 ARB 2010 Rn 52; 

LG Düsseldorf U.v. 13.07.2017 - 9 S 52/16 - Rn :68:
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Pflichtverletzung durch den Versicherer

Fr i s t  z u r  Besche i dung

Aner kann te rmaßen i s t  de r  VR  nach  E r t e i l ung  de r  nö t i gen  Ausk ün f te  du r ch  den  VN ve r p f l i ch te t ,  den  Rech t sschu tzan t rag  so r g fä l t i g

zu  p r ü f en  und  zu  bes c he iden ,  und  zwa r  i n  de r  Reg e l  i nne r ha lb  von  zwe i  W ochen ,  i n  s c hwie r i g e ren  Fä l l en  b i nnen  d r e i  W ochen .  

Übe r s c hre i t e t  e r  d i es e  F r i s t ,  i s t  e r  m i t  s e inem  even t ue l l en  E inwand  f eh lender  E r f o lgs auss i c h ten  p r äk lud ie r t ,

BG H U . v . 2 0 . 0 7 .2 01 6  – J u r i s  Rn  38 ;  O LG F r ank fu r t  am  Ma in ,  U .  v .  09 . 07 .1997  - 7  U  210 / 96  – J u r i s  =  NJ W -RR 1997 ,  1386  =  Ve r s R  

1998 ,  357 ;  O LG Ka r l s r uhe  v om  06 . 12 .2016  - 12 U  106/16 – J u r i s  Rn  34  „zw e i  b i s  d r e i  W oc hen“ ;  O LG Ka r l s ruhe  v om  01 . 12 .2005  -

19  U  188 / 04  JURI S   OLG Kö ln  RuS 1991 ,  419 ;  van  Büh r en /  P lo t e ,  ARB- Kom menta r ,  2007 ,  § 1  Rdn .  21 ;  P r ö l ss /Armbrüs te r  VVG .  §

75  ARB 75  Rdn .  5 ;  O LG F r ank fu r t  U r t .  v . 25 .02 .2009  - 7  U  249 / 08 ,  i n :  Ve r s R  2010 ,  381  =  RuS 2009 ,  505 ( „ Nac h  v o l l s t änd ige r  

Un t e r r i c h tung  des  Ve r s i c here rs  übe r  den  S t r e i t s tand  – d ie  v o r l i egend  s pä t es tens  du r c h  das  Sc h r e iben  v om  26 . 9 .2007  e r f o l g t  s e in  

dü r f t e ,  zum a l  d i e  Bek lag t e  auc h  k e ine r l e i  w e i t e re  I n fo rmat i onen  begeh r te  – m u s s  d e r  Ve r s i c h e re r  b i n n e n  zw e i  b i s  d r e i  W o c h en  

e ine  S t e l l ungnahme zu r  E r f o l gsauss i ch t  abgeben .  H ie r gegen  ha t  d i e  Bek lag te  v e r s toßen . “ ;

P r ö l s s /Mar t i n /P ion tek ,  VVG  Kom menta r ,  31 .  Au f l .  2021 ,  § 17  ARB 2120  Rn .  12a ;  Langhe id /Wand t  ( H r s g . ) ,  Münc hKomm -VVG Bd .  

2 ,  2 .  Au f l .  2017 ,  § 128  Rn  21
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Pflichtverletzung durch den Versicherer

Rec h t ss chu tzve rs i c here r  s i nd  ve r p f l i c h te t ,  s ov ie l  Pe r s ona l  vo r zuha l t en ,  das s  d i e  Bes c he idungs f r i s t  von  zwe i  b i s  m ax im a l  d r e i  

W oc hen  auc h  be i  U r l aub  ode r  E r k rank ung  des  Sac hbearbe i t e rs  e i ng eha l t enwe rden  k ann ,  und  zwa r  auc h  dann ,  wenn  d ie  

Ve r s i c herung  zu r  P r ü f ung  i h r e r  E in t r i t t sp f l i c h t  50 - s e i t i ge  Un t e r l agen  du r c harbe i t en  m us s .     

LG  I t zehoe ,  U r t e i l  v om  02 .  Augus t  2019 – 3  O  41 / 19 – ,  j u r i s

I nha l t  de r  ab l ehnenden  Besche idung

Es  i s t  we i t h i n  ane r k ann t ,  das s  de r  VR  s e ine  even t ue l l e  Ab lehnung  weg en  f eh lender  Aus s i c h t  ode r  weg en  Mu t w i l l i g k e i t  beg ründen  

m us s  ( s o  auc h  i n  den  ARB g e r ege l t ) ,  und  das s  e r  a l l e  Ab lehnungsg ründe  k u rz  m us s ,  und  we i t e r e  d i es bezüg l i c hen  Beg r ündungen  

nac h  Ab lau f  s e ine r  zwe i - b i s  d r e iwöc h ig en  Bes c he idungs f r i s t  n i c h t  nac hs c h ieben  k ann ,

Har bauer /Schmi t t ,  ARB - Kom menta r ,  9 .  Au f l .  2018 ,  § 3a  Rn  8  und  9  m . w .Nachw . ;  O LG Düs s e ldo r f  B . v .  21 . 09 .2017  - 4  U  87 / 17  –

J u r i s  Rn  21  und  22 ;  Langhe id /Wand t  ( H r s g . ) ,  Münc hKomm -VVG Bd .  2 ,  2 .  Au f l .  2017 ,  § 128  Rn  22 .

Be l ehrung  gem äß  § 128  VVG

Un t e r l äs s t  de r  VR  d ie  i n  § 128  VVG  vo r g esch r i ebene  Be leh r ung  , ode r  e r t e i l t  e r  s i e  ve r s pä te t ,  i s t  e r  i n s owe i t  p r äk lud ie r t . .
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Taktik bei Regulierungsverzögerungen

Nicht vorschnel l  drängen! Einzelheiten zu erörtern, anhand von konkreten Beispielen
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Stichentscheid / Schiedsgutachten/  Anrufung des Versicherungsombudsmannes / 

Deckungsklage

Das  Sc h ieds gu tac h ten  i s t  i n  de r  P r ax i s  nahezu  bedeu tungs los .

1 . S t i chentsche id

E in  S t i c hen tsche id  i s t  en t behr l i c h  i n  Fä l l en ,  i n  denen  de r  VR  m i t  s e inem  E inwand  f eh lender  E r f o lgs auss i ch t  ode r  de r  Mu t w i l l i g k e i t  

p r äk lud ie r t  i s t .  B i s we i l en  i s t  nac h  dem  G ebo t  des  s i c he r s ten  W eges  d ie  E r s te l l ung  e i nes  S t i c hen ts che ids  g l e i c hwoh l  g ebo ten  un t e r

Vo r beha l t  de r  I nansp ruc hnahme  de  P r äk lus i ons -Rüge .

De r  S t i c hen tsc he id  i s t  k e in  um f as sendes  Rec h t sgu tach ten ,  e r  k ann  s i c h  v i e lm eh r  au f  d i e j en igen  G r ünde  bes c h ränk en ,  m i t  we l c hen d e r  

VR  s e ine  Ab lehnung  k onk re t  beg ründe t  ha t ,

O LG F r ank fu r t ,  U r t e i l  v om  20 .  Mä r z 2019 – 7  U  8 / 18 – ,  j u r i s Rn  66  m i t  i n s t ruk t i v e r  Bes p r ec hung  v on  Co r ne l i us -Wink le r ,  j u r i s PR - VersR  

6 / 2019  Anm .  1 ;  O LG  Ham m,  Ur t e i l  vom  12 .  Ma i  2021 – 20  U  36 / 21 – ,  j u r i s Rn  40 ;  O be r l andesger i ch t  des  Landes  Sachsen -Anha l t ,  U r t e i l  

v om  07 .  J u l i  2016 – 41  U  7 / 16 – ,  j u r i s Rn  4 7 ;  O L G Düs s e ldo r f U r t .  v .  14 . 07 .2017  - 4  U  40 / 16  – J u r i s  Rn  100 ;  LG  K r e fe l d  U . v . 23 . 03 .2022  

– 2  O  221 / 21 – J u r i s  Rn  18  und  27 ;  O LG  Ham m,  U r t .  v .  14 . 10 .2011  - 20  U  92 / 10  J u r i s  =  NJ W -RR 2012 ,  672  =  Ve r s R  2012 ,  563 ;  BG H  U r t .  

v .  17 . 01 .1990  - I V  ZR  214 / 88  – J u r i s  ( s t e l l t  e n t s ch e id u ng serh e b l i c h  d a r a u f  a b ,  o b  d e r  S t i c h e n ts che id  „au f  d i e  v om  

Rec h t ss chu tzv e r s i c here r  angem e lde ten  Bedenk en  e ingeh t “ ) ;  Ha r bauer /Schmi t t ,  ARB - Kom menta r ,  9 .  Au f l .  2018 ,  § 3a  Rn  49 ;  Lens ing ,  

Münc hener  Anw a l t s handbuch  Ve r s i c herungs rech t ,  5 .  Au f l .  2022 ,  Kap i t e l  27  Rec h t ss chu tzv e r s i cherung ,  Rn  511 ;  
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Stichentscheid / Schiedsgutachten/  Anrufung des 

Versicherungsombudsmannes / Deckungsklage

Anrufung des  Vers icherungsombudsmanns

Vor te i le :  1 )  W enig a rbe i t s in tens iv  und  2 )  W i rd  gesonder t  ve rgü te t ,  im  Er f o lgs fa l l  vom VR a ls  Ve rzugsschaden.+

Am Be isp ie l  e ines  dem Prozess  vo rgescha l te ten  Ve r fahrens  be im Vers icherungsombudsmann ha t  das  AG München 

en tsch ieden,  dass  es  s i ch  be i  de r  Anwa l t svergü tung f ü r  d ie  do r t ige  anwa l t l i chen Ve r t re tung  vo r  dem 

Vers icherungsombudsmann um e ine  gesonder te  ve rgü tungsp f l i ch te  Tä t igke i t  hande l t ,  d ie  von  de r  im  Ve rzug  be f ind l ichen  

Rechtsschu tzve rs i cherung  zu  e rs ta t ten s ind ,  zuma l  i n  d iesem Ver fahren  F ragen zu  k lä ren s ind ,  we lche  d ie  n i ch t  f ach - und  

rech tkund ige  Pa r te i  übe r fo rder t  wä re .  D ie  Ve rgü tung f ü r  d ie  An ru fung  des  Ve rs icherungsombudsmanns r i ch te t  s i ch  nach  

Nummer 2303 VV RVG,  § 15a Abs . 3  EGZPO.  Denn be i  d iesem Ombudsmann handel t  es  s i ch  um e ine  Gü tes te l le  nach  § 15  a  

Abs . 3  EGZPO (vg l .  BT- Drs .  14 /980 ,  7 ;  LG München I ,  U r te i l  vom 05 .02.2014,  Az .  32  O  9841/13 ;  OLG O ldenburg ,  Ur te i l  vom 

10 .03.2011,  Az .  8  U  56 /10) .
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Stichentscheid / Schiedsgutachten/  Anrufung des 

Versicherungsombudsmannes / Deckungsklage

Ver langt  der  Rechtsanwal t  vom Rechtsschutzvers icherer d ie  Übernahme der  Fre istel lung der  vors tehendenden 

genannten Kosten der  anwal t l ichen Anrufung des Vers icherungsombudsmanns,  und gerät  der  

Rechtsschutzvers ichere dami t   in  Verzug,  so haf tet  er  zusätz l ich für  d ie  nach d iesem Verzugseint r i t t  

entstandenen Schäden,

zu a l ledem: AG München,  Ur tei l  vom 02.  Januar 2019 – 264 C 13757/18 – Jur is .

Bei  anwal t l icher Ver t retung sowohl  von VN a ls  auch von Mi tvers icherten erhöhen s ich d ie  vors tehend 

genannten gesonderten Geschäf tsgebühren gemäß 1008 VV-RVG um 0,3.
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Stichentscheid / Schiedsgutachten/  Anrufung des 

Versicherungsombudsmannes / Deckungsklage

1 . Deckungsk lage  

• Se h r  o f t  e r f o l g r e i c h .  
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Gesonderte Geschäftsgebühr für Vertretung vor 

Ärztekammerschlichtungsstellen, 2303 Nr.1 VV RVG

I n  A rz tha f tungssachen übernehmen neuerd ings  e in ige  Rechtsschutzve rs icherungen zusä tz l ich  zu r  a l l gemeinen 

Geschäf t sgebühr  des  2300 VV-RVG  d ie jen ige  zusä tz l i che  Geschäf t sgebühr,  d ie  (nach  me iner  Au f fassung)  f ü r  Ve r t re tung  be i  

Ä rz tekammergu tach tens - und  Sch l ich tungss te l len  an fä l l t  gemäß 2303 Nr.1  VV  RVG.  So  i s t  es  auch  r i ch t ig ,  und  es  so l l te  

d iese  Mög l i chke i t  ö f te r  a l s  b i s lang  in  Anspruch  genommen werden.

zu  d ieser  gesonder ten  1 ,5 -Geschäf tsgebühr :  Ch .  K remer,  D ie  neue Rech tsprechung des  BGH zu r  Hemmung de r  

Ve r jährungsf r is t  du rch  An ru fung e iner  Ä rztekammersch l i ch tungss te l le ,  GuP 2017,  121  b is  125

Dazu  f o lgende A rgumenta t ion :

Be i  de r  Gu tach te r - und  Sch l ich tungss te l le  e iner  Ä rz tekammer  hande l t  es  s i ch  um e ine  „sons t ige  Gü tes te l le ,  d ie  

S t re i tbe i legung be t re ib t “ ,  im  S inne  des  § 15  a  Abs .3  EGZPO.  So  ha t  es  de r  Bundesger i ch tsho f  gek lä r t :

• BGH v.  17 .01 .2017  - V I  ZR 239 /15– BGHZ 213,  281

• BGH vom 13 .12 .2016 - V I  ZB  1 /16  – BGHZ 213,  131 -136  =  NJW  2017,  1247 Rn  8  und  Rn  14
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Gesonderte Geschäftsgebühr für Vertretung vor 

Ärztekammerschlichtungsstellen, 2303 Nr.1 VV RVG
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Und  so  s ieh t  es  auch  d ie  L i t e ra tu r,  sowe i t  s ie  s i ch  m i t  d ieser  F rage  be fass t ,

Zö l le r,  Kommen tar  zu r  Z iv i l p rozessordnung,  35 .  Au f lage 2022,  Rdn .  21  zu  § 15  a  EGZPO:  „M i t  de r  Rege lung  in  Absa tz 3  w i rd  

d ie  bes tehende S t ruk tu r  von  sons t igen  Gü tes te l len  in  d ie  ob l iga to r i sche  Sch l ich tung  in tegr ie r t .  E ine  ob l igato r ische 

Sch l ich tungss te l le  müssen d ie  Pa r te ien n ich t  an ru fen ,  wenn s ie  s i ch  an  e ine  sonst ige  S te l le  gewandt  haben,  d ie  

St re i tbe i legung be t re ib t .  Geme in t  s ind  d ie  bes tehenden Sch l ich tungss te l len vom Bankenombudsmann b is  h in  zu  KFZ -

Sch l ich tungss te l len  und  den  E in r ich tungen de r  Ä rzte - und  Zahnärztekammern .  

Baumbach/Lau te rbach ,  79  Au f l .  2021   § 15a EGZPO Rn .  28

j u r i sPK-BGB  § 630a Rn  635 : :  „D ie  Gu tach te r - und  Sch l ich tungss te l len be i  den  Ärztekammern  waren  schon 

branchengebundene Gü tes te l l en im S inne des  § 15a Abs . 3  Sa tz 2  EGZPO in  de r  b i s  25 .02 .2016 ge l tenden Fassung (Vg l .  BGH 

v.  17 .01 .2017 - V I  ZR 239 /15  - ju r i s Rn . 14  - BGHZ 213,  281) .

Nach de r  ausdrück l i chen Rege lung  des  § 17  Nr.7  a  § RVG be t r i f f t  d ie  anwa l t l i che  Tä t igke i t  be i  a l l en  den jen igen Gü tes te l len ,  

d ie  in  § 15  a  Abs .3  EGZPO au fge l i s te t  s ind ,  e ine  „ve rsch ieden Ange legenhei t ,  we lche  gesonder t  ve rgü tungsp f l i ch t ig  i s t .  

Und  nach  de r  ausdrück l ichen   Rege lung in  2303 Nr.1  VV  RVG f ä l l t  f ü r  anwa l t l i che  Ve r t re tung  vo r  genau d iesen  Gü tes te l l en 

e ine  1 ,5 -Festgebühr  an  (m i t  Te i lanrechnung gemäß Vorbem.  3  Abs .4  zu  Nr.  3100 VV-RVG ) .



VR-Geschäftsmodell Anwaltsregress, auch im Arzthaftungsmandat, §

86 VVG ? 

§ 86 Abs.1 S.1 VVG: Steht  dem Vers icherungsnehmer e in  Ersatzanspruch gegen e inen Dr i t ten zu,  geht  d ieser 

Anspruch auf  den Vers icherer über,  sowei t  der  Vers icherer den Schaden ersetzt .

1. Anw al t l i che  Ver le tzung der  Kostenminderungspf l icht

Be isp ie l :  

Haben un te rsch ied l i che  Ä rz te  zum Schadensb i ld  be ige t ragen,  s te l l t  s i ch  d ie  

F rage ,  ob  d ie  Behandle r  kos tensparend  in  e inem e inz igen  Rech ts t re i t  gesamtschu ldner i sch  zu  ve rk lagen s ind  und  

be i  un te rsch ied l ichen  Ger i ch tss tänden de r  Behandle r  s te l l t  s i ch  d ie  F rage ,  ob  kos tensparend  e ine  Ger i ch tss tandbest immung 

(§ 36  Abs .1  Nr.3  ZPO)  he rbe izu führen i s t

D ie  Rech tsprechung h ie rzu  i s t  une inhe i t l i ch ,  e ine  höchst r ich te r l i che K lä rung  i s t  b i s lang  n ich t  e r f o lg t ,

Lens ing,  Münchener  Anwa l t shandbuch  Ve rs icherungs rech t ,  5 .  Au f l .  2022 ,  Kap i te l  27  Rech tsschu tzve rs icherung Rn 688.
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VR-Geschäftsmodell Anwaltsregress, auch im Arzthaftungsmandat, §

86 VVG ?

Auss i ch t s l ose  Rech t sver fo lgung

Die  k os tenve ru rsachende  G e l tendmachung  aus s i c h t s l ose r  Ans p r üc he  beg r ünde t  e i nen  Anwa l t s ha f tungsans pruc h  des  Mandan ten .  

D ies e r  g eh r t  au f  den  VR  g em äß  § 86  VVG  übe r .  D ie  T a t sac he ,  das s  de r  VN  d ie  E r f o l gsauss i ch ten  g ep rü f t  und  be j ah t  ha t t e ,  s c hü tz t  

den  RA  n i c h t ,  we i l  d i e  P r ü f p f l i c h t  des  VR  dem  I n te ress e  des  Mandan ten  und  n i c h t  dem  Sc hu t z  des  RA  d ien t .  

Über s i ch t  be i Lens ing ,  Münchene r  Anw a l t shandbuch  Ve r s i cherungs rech t ,  5 .  Au f l .  2022 ,  Kap i t e l  27  Rech t sschu tzve r s i cherung  Rn  

6 8 4 .
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VIELEN DANK

Rechtsanwalt
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